


























































































properties qua mental properties」が因果
的効力をもたなくなる、ということであった。
 したがって、キムが提供すべきは、心的性
質がその因果的効力によって心的因果を構
成する、という説明である。
キムの誤算（２）
 しかし、キムが機能的還元によって提供しえ
たものは、それぞれの場合における心的記
述を満たす物理的性質の因果的効力によっ
て、心的因果を構成するというものであった。
 しかし、心的記述は心的性質ではないし、記
述は因果的効力をもたない。
 心的因果は、結局、「物理的性質としての物
理的性質」によって行われることになる。
キムの誤算（３）
キムは、デイヴィドソンに対する自分の批判から逃れ
られない
 心的因果は、本当は心的性質としての心的
性質によって可能となっているのではない
→ 心的性質そのものは、それ固有の因果
的効力をもたないがゆえに、存在しない。
 機能的性質は常に何らかの（１階の）物理
的性質と同一となる → 関係的性質、２階
の性質としての機能的性質は存在しない。
因果的効力から「可能世界群における
規則的関係」へ
 発赤・・・（規則的関係）
 はしかの感染
 発熱・・・（規則的関係）
 はしかウィルスの除去によって発熱は除去できる
が、発赤の除去によって発熱は除去できない。
 それは、問題とすべき可能世界群において、「発
赤は生じるが発熱は生じないような可能世界があ
る」からである。
因果関係を暫定的に表現する
 性質Ａ（をもつ個体a）と性質Ｂ（をもつ個体ｂ
）の間に因果関係があるのは、基本的物理
法則の共有などの何らかの範囲にあるあら
ゆる可能世界において、AとBの間にヒュー
ム的な規則的関係がある場合であり、その
場合に限られる。ただし、AとBは論理的含
意関係にあってはならない。
因果関係を説明はしないが
 しかし、「ある可能世界群における規則的関
係」は、因果的効力と同じくらいには、因果
関係を表現する。
 発赤と発熱が、例えば、基本的物理法則を
共有するあらゆる可能世界で規則的関係に
あるなら、われわれの直観に反し、両者の
関係は真に因果関係なのである。
